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вольно принятой нравственной обязанности (дол­
ге), выражающие миссию социальной корпора­
ции социальной группы или определенного вида 
служения (призвания). 
Мировоззрения Сложные комплексы метафор, образов, принци­
пов, делающие возможным связное осуществле­
ние смысложизненной ориентации личности; соб­
ственно универсальный уровень морального со­
знания, опосредующий различия, противополож­
ности, взаимоотрицания прагматического и ду­
ховного в человеческой жизни. 
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КУЛЬТУРНАЯ У Н И В Е Р С А Л Ь Н О С Т Ь АРХЕТИПА 
Темы культуры и символа связаны естественно и фундамен­
тально по той причине, что символизация — это механизм куль­
турной традиции. Исследуя универсальные символы культуры, име­
ющие и естественное происхождение, К. Г. Юнг приходит к идее 
архетипа* Архетип — это изначальный древний символ, праобраз, 
который психика порождает естественным путем. Архетип являет­
ся структурным элементом коллективного бессознательного. Тер­
мин «архетип» встречается уже у Филона Александрийского (по 
отношению к образу Божьему в человеке), у Иринея (Бог — 
архетип света), у Дионисия Ареопагита и т. д. Архетип — пара­
фраз, обозначающий платоновскую идею. В случае, когда речь идет 
о коллективном бессознательном, архетип обозначает первобыт­
ные образцы, существующие с древнейших времен универсаль­
ные образы. Его можно сравнить с нематериальным полем или 
вектором силы. В предельно обобщенном смысле архетип пред­
ставляет априорные условия понимания и восприятия. Архетип — 
это трансцендентальная схема или структура, в которой записан 
опыт жизни всего рода. 
Поскольку архетип лишен содержания, то он не является фак­
том сознания. В сознание проникают архетипические образы, ко­
торые динамичны, в отличие от архетипов, и эта динамика обус­
ловлена эмоциональной насыщенностью этих образов. Архетипи­
ческие образы проникают в сознание в сновидениях, галлюцинаци­
ях, вообще тогда, когда сознание наиболее пассивно. Такой образ 
наделен содержанием, но спутан, примитивен, наивен. Юнг называ-
ет эти образы нуминозными, поскольку они обладают глубинно 
значимым смыслом и огромной психической энергией. Так архети-
пические образы Героя, Матери- Природы, Учителя, Старца суть не 
просто фантазии или понятия, они — часть самой жизни, образы, 
которые целиком связаны живущим индивидом посредством эмо­
ционального «моста». 
Но сознание (архаичное, традиционное, или современное) спо­
собно упорядочивать эти спутанные архетипические образы, пре­
вращая их в культурные символы — мифологические, религиоз­
ные, художественные. Юнг отмечал, что архетип как таковой су­
щественно отличается от исторически ставших или переработан­
ных духовных форм. На уровне мифа, сказки или эзотерических 
учений архетипы предстают в такой оправе, которая, как правило, 
безошибочно указывает на слияние сознательной их переработки 
в суждениях и оценках. По существу, содержание архетипическо-
го образа меняется, становясь осознанным и воспринятым, под 
влиянием индивидуального сознания, на поверхности которого он 
возникает. Неизменными остаются лишь структура психической 
реакции и интенция, породившая сам образ. 
Человек первобытного общества лишь в незначительной степе­
ни отрывается от «матери-природы», он не отделяет себя от жиз­
ни племени, живет, говоря словами Л. Леви-Брюля, «коллективны­
ми представлениями», хотя уже переживает последствия отрыва 
сознания от животной бессознательности. С помощью магии, ми­
фологии, ритуалов человек восстанавливает гармонию, символы 
поглощают огромную психическую энергию архетипа. С развити­
ем сознания пропасть между сознанием и бессознательным увели­
чивается, что усиливает давление со стороны бессознательного. 
Перед человеком встает проблема приспособления к своему внут­
реннему миру. Адаптацию к образам коллективного бессознатель­
ного обеспечивают религиозные учения. 
Принимая юнгову идею о человеческой психике как целостно­
сти бессознательных и сознательных процессов, мы можем также 
характеризовать эту целостность как саморегулирующуюся систе­
му, в которой происходит постоянный обмен энергией между эле­
ментами. И если сознание не принимает во внимание архетипичес­
кие образы, если символическая передача скрытого в них опыта 
невозможна, то архетипы могут вторгнуться в сознание в самых 
примитивных своих формах и воплощениях. Так «темные воды 
бессознательного» захлестывают светильник разума. 
Всякое отношение человека к архетипу способно пробудить в 
его душе нечто более мощное и сильное, чем бодрствующий рассу-
док и живой интеллект. «Говорящий прообразами говорит нам как 
бы тысячью голосов, он пленяет и покоряет, он поднимает описы­
ваемое им из однократности и временности в сферу вечносущего, 
он возвышает личную судьбу до судьбы человечества и таким 
путем высвобождает в нас те спасительные силы, что извечно 
помогали человечеству избавляться от любых опасностей и пре­
возмогать даже самую сильную ночь». Символы открывают чело­
веку сакральное, нот они и предохраняют от непосредственного с 
ним соприкосновения. Символы становятся в церкви религиозны­
ми догматами, придающими переживаемому внутреннему опыту 
форму, не искажающую сущности опыта. История Европы пред­
ставляется Юнгу историей упадка символического знания. Крити­
куя протестантизм за утрату архетипических образов, Юнг высо­
ко ставит католическую форму жизни — церковные ритуалы про­
низывают всю человеческую деятельность, многие символы восхо­
дят к седой древности (римский папа доныне имеет титул Верхов­
ного жреца, христианские обряды и таинства инкорпорируют пси­
хическую убедительность древних мистерий, трансформированных 
образов мифологии неолита). 
Идея архетипа эвристична не только в границах аналитической 
психологии. Это не просто плод воображения, сконструированный 
из данных реального сенсорного восприятия объектов и событий 
материального мира. В контексте философии культуры архетипи-
ческие феномены следует понимать как упорядочивающие прин­
ципы, стоящие над материальной реальностью и ей предшествую­
щие, а не производные от нее. Категория архетипа схватывает все 
статические образования и конфигурации, динамически выражаю­
щиеся в трансиндивидуально значимых культурных качествах и 
образах. Это универсальный механизм психики и культуры, ком­
пенсирующий логику доверием, «взламьшающий» структуры со­
знания посредством порождаемых им эмо 
Г. А. Пестова 
Ханты-Мансийск 
О Б Щ Е Е И О С О Б Е Н Н О Е В Э Т Н О К У Л Ь Т У Р Н О Й 
Д И Н А М И К Е Н А Р О Д О В Р О С С И Й С К О Г О СЕВЕРА 
Сегодня этнический фактор становится двигателем многих со­
циальных процессов, а оформление своей национальной идентич­
ности и формирование национального самосознания в конце XX-
начале XXI веков нередко приводило к взрыву национализма. 
